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Veith 1967 = Werner Veith: Die Stadt-Umland-
Forschung als Gebiet der Sprachsoziclogie. In:
Muttersprache 77. 1967, 157—162.

Veith 1968 = Werner Veith: Zum Problem der
umgangssprachlichen Unsystematik. In: Mutter-
sprache 78. 1968, 370—376.

Veith 1973 = W. H. Veith: Amerika-Emigranten
am Niederrhein. Transferenzen im Wortschatz ih-
rer Nachfahren. In: Lexicography and Dialect
Geography. Festgabe for Hans Kurath. Hrsg. von
Harald Scholler. John Reidy. Wiesbaden 1973,
243—259. (Zeitschrift fiir Dialektologie und Lin-
guistik. NLF. Nr. 9).

Wahrig 1968 = Gerhard Wahrig: Deutsches Wor-
terbuch. 1968.

Weinreich 1954 = Uriel Weinreich: Is a Structural
Dialectology Possible? In: Word 14. 1954,
388—400.

Weinreich 1957 = Uriel Weinreich: On the Des-
cription of Phonic Interference. In: Word 13.
1957, 1—11.

Weinreich 1963 = Uriel Weinreich: Languages in
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1. Einleitung

Jiddisch (J.) entstand vor ungefihr tausend
Jahren infolge einer sprachlichen Ver-
schmelzung von germanischen Bestandteilen
aus verschiedenen mittelalterlichen Dialek-
ten des Ober- und Mitteldeutschen mit zwei
Anteilen, die zugewanderte Juden mit ihrer
Sprache in das deutschsprachige Gebiet
brachten: Semitisch (nachklassisches Hebri-
isch und Aramdisch) und — in wesentlich
geringerem Umfang — Romanisch (jidische
Entsprechungen des Altitalienischen und
Altfranzésischen).

Contact. Findings and Problems. With a Preface
by André Martinet. 2. Aufl. The Hague 1963.
Weypdt 1969 = Harald Weydt: Abtdnungspartikel.
Die deutschen Modalworter und ihre franzosi-
schen Entsprechungen. Bad Homburg v.d. H./
Berlin/Ziirich 1969.

Wiegand 1973 = Herbert Ernst Wiegand: Lexika-
lische Strukturen I, II. In: Lehrgang Sprache.
Weinheim. Basel 1974, 680—728.
Wiegand/Harras 1971 = Herbert Ernst Wiegand
unter Mitarbeit von Gisela Harras: Zur wissen-
schaftshistorischen Einordnung und linguistischen
Beurteilung des deutschen Wortatlas. In: Germa-
nistische Linguistik 1—2, 1971.

Wunderlich 1894 = Hermann Wunderlich: Unsere
Umgangssprache in der Eigenart ihrer Satzfiigung.
Weimar und Berlin 18%4.

Zimmermann 1965 = Heinz Zimmermann: Zu ei-
ner Typology des spontanen Gesprichs. Syntakti-
sche Studien zur baseldeutschen Umgangssprache.
Bern 1965.

Horst Haider Munske, Erlangen

Die innere Gliederung des J. im geogra-
phischen Raum konfrontiert den Forscher
mit einer grofen Anzahl voneinander stark
abweichender Merkmale. Nicht weniger auf-
fillig ist jedoch die systemhafte Einheitlich-
keit des J., die erstaunlich ist angesichts der
riesigen  Ausdehnung des historischen
Sprachraums des J. — der sich zu seinem
Héhepunkt von Amsterdam bis Venedig und
von StraBburg bis Smolensk erstreckte —
und angesichts des dauernden Druckes der
Sprachen, mit deren Sprachraum sich das J.
iiberschnitt. — Die auffélligsten Zeugnisse
systemhafter Verwandtschaft zwischen den
Dialekten des J. sind

(1) die dhnliche (analoge) Art, in der die
gesamteuropdischen Komponenten des J.
(Deutsch, Semitisch, Romanisch) innerhalb
des jiddischen (j.) Sprachgebiets vermischt
und ausgeglichen wurden — der slawische
Bestandteil ist praktisch auf das Ostjiddische
(0J.) begrenzt —,

(2) die generelle Gleichformigkeit der
Korrespondenzen zwischen den Systemen
der betonten Vokale der verschiedenen Dia-
lekte.



53. Zur Dialektologie des Jiddischen

Die Beschiftigung mit der Dialektfor-
schung des J. hat in neuerer Zeit interessante
Ergebnisse erbracht, und zwar fiir die j.-sla-
wische Dialektologie (U. Weinreich 1952,
1958 a, 1963), die j.-deutsche Dialektologie
(Althaus 1963, 1965, 1967, 1969), die Ge-
schichte des aschkenasischen Hebriisch und
Aramiisch (M. Weinreich 1958), die jidi-
sche Geschichte (Herzog 1965, 1968), die all-
gemeine Theorie der strukturellen Dialekto-
logie (U. Weinreich 1954), die Theorie des
Sprachwandels (Weinreich, Labov und Her-
zog 1968) und die Soziolinguistik (Levy
1924; Katz 1980). — Die Ziele der Disziplin,
wie sie der Nestor der j. Dialektologie vor
dem 2. Weltkrieg, Noyakh Prilutski, in Pri-
lutski (1930) formulierte, schlieBen die An-
reicherung des modernen Schriftjiddisch
durch Entlehnungen aus dem Studium der
Dialekte sowie die Heranziehung von Dia-
lektzeugnissen fiir normative Entscheidun-
gen auf den Gebieten der Schreibung und
Aussprache des J. ein. Die Dialektologie des
J. hat die zahlreichen Entwicklungen in der
Methodik der Feldforschung, des theoreti-
schen Rahmens und des soziologischen
Kontexts — wie alle anderen Disziplinen der
Dialektforschung — mitvollzogen. Wenn
dieser Artikel den traditionellen Struktura-
lismus einseitig zu bevorzugen scheint, dann
spiegelt dies das Vorherrschen der struktura-
listischen Forschung in der Disziplin seit
dem 2. Weltkrieg wider.

2. Geschichte der Dialektologie des
Jiddischen

Bei Johann Buxtorf d. A. (1609, 652; 658)
finden sich §parliche Bemerkungen, die dar-
auf hindeuten, daBl er sich grundlegender
Unterschiede zwischen dem Westjiddischen
(W].) (weitgehend deckungsgleich mit dem
deutschen Sprachraum) und dem Ostjiddi-
schen (Ol.) (entspricht dem slawischen und
baltischen Sprachraum) bewult war. Der
friiheste bekannte Versuch, ein klassifikato-
risches Schema der j. Dialekte zu entwickeln,
stammt von Carl Wilhelm Friedrich (1784,
48—52), der selbst mit dem J. PreuBens am
besten vertraut war. Trotz unvermeidbarer
Mingel, was Theorie und Fakten angeht, ist
Friedrichs Arbeit eine Fundgrube fiir Dia-
lektdaten zu vielen Formen des J. des
18. Jahrhunderts. — Die moderne wissen-
schaftliche Erforschung konnte erst mit der
Entwicklung der vergleichenden Methode
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im 19. Jahrhundert und dem damit verbun-
denen Interesse am Dialekt beginnen. Wich-
tige Fortschritte machten der ruminische
Sprachwissenschaftler  Lazar  Saineanu
(1889; wvgl. Gininger 1938, 1954) und der
Osterreichische Philologe Alfred Landau
(1895, 1901). Nach Ayznshtats (1908) kraftlo-
sen Bemiihungen nahm die Dialektologie
des J. einen fruchtbaren Aufschwung und er-
fubr eine anspruchsvolle Erweiterung da-
durch, daB sie in die neue Disziplin selbstbe-
wuliter und eigenstdndiger j. Philologie und
Sprachwissenschaft einbezogen wurde, die
von Ber Borokhov (1913, 1913 a—d) begriin-
det wurde. Diese neue Schule, die in Osteu-
ropaim Zentrum einer j.-sprachigen Bevolke-
rung ihre Basis hatte, sah die Jiddistik als ei-
nen umfassenden und eigenstindigen Bereich
und nicht als ein Anhidngsel der Germanistik
an. Diese sogenannte Yidishistishe shul sollte
eine erdriickende Fiille akademischer Litera-
tur von hoher Qualitit (und auf Jiddisch) in
Philologie, Literaturgeschichte und Volks-
kunde hervorbringen. Noyakh Prilutski
(1882—1941) sammelte ganz allein eine riesi-
ge Menge von Daten und Analysen meist
auf der Grundlage der lebenden Dialekte,
aber in eindrucksvollem MaBe auch aus ilte-
ren Schriften; seine Forschungsarbeiten ver-
offentlichte er in umfangreichen Sammel-
bianden (z. B. 1917, 1920, 1921, 1924, 1937).
— Die Grindung neuer Forschungsinstitute,
die vorwiegend oder ausschlieBlich dem JI.
gewidmet waren, gab der Dialektforschung
neuen Auftrieb. Das fiihrende Institut, das
Yidisher visnshaftlekher institit, bekannter
unter dem Namen YIVO (abgeleitet von den
Anfangsbuchstaben seiner j. Bezeichnung),
wurde 1925 in Wilna gegriindet; es befaBte
sich mit einer Reihe beachtenswerter Vorha-
ben zum Dialekt (so z. B. der YIVO-Frage-
bogen zum Genus der Substantive von 1928).
— M. Veynger, der mit der Jiidischen Sek-
tion der WeiBirussischen Akademie der Wis-
senschaften in Minsk zusammenarbeitete,
gab einen Fragebogen fiir seine Feldforscher
heraus, der Abteilungen zu Phonetik, Mor-
phologie/Flexion, Syntax und Lexis enthielt
(Veynger 1925). Veynger (1929) stellt eine zu-
sammenfassende Behandlung der Dialekte
des modernen OJ. dar. Sein Werk gipfelte in
dem durch seinen Kollegen Vilenkin postum
verdffentlichten Atlas (1931; der erste
Sprachatlas des J.). Obwohl dieser sowjet-j.
Atlas fir eine Reihe von Fragen noch immer
von unschitzbarem Wert ist, leidet er doch
unter ideologischem Beiwerk wie auch an
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seiner Beschrankung auf die damaligen
Grenzen der Sowjetunion, was einen GroB-
teil des j. Kernlandes ausschlieBt. Der Atlas
wurde denn auch zurecht wenig begeistert
aufgenommen (vgl. M. Weinreich 1932;
Birnbaum 1933). — Wie alle anderen Zweige
j. Gelehrsamkeit erlitt auch die j. Dialektolo-
gie mit der Vernichtung der Mehrzahl der
europdischen Juden einen entscheidenden
Schlag. Noyakh Prilutski kam mit einer Un-
zahl anderer j. Gelehrter um. Unter den we-
nigen, die entkamen, waren Max Weinreich,
der Mitbegriinder der YIVO, und sein Sohn
Uriel: eine Rettung, die sich fir die Wieder-
begriindung der j. Forschung im allgemei-
nen, und der j. Dialektologie im besonderen,
in den Nachkriegsjahrzehnten als entschei-
dend erweisen sollte.

Die j. Dialekte Deutschlands wurden von
F. J. Beranek untersucht, dessen Werk in der
Veroffentlichung  seines  Westjiddischen
Sprachatlas (1965) gipfelte. Die zweifelhaf-
ten Ergebnisse und methodischen Fehlgriffe
dieses Atlas waren jedoch weitaus gravieren-
der als die von Veynger/Vilenkin — daher
die sehr negative Beurteilung von Beraneks
Atlas (vgl. Guggenheim-Griinberg 1966/68;
Althaus 1972, 1377—78). Die Erforschung
des WJ. wurde gliicklicherweise durch die
hingebungsvollen Bemithungen von Hartog
Beem, dem Nestor des niederlédndischen Jid-
disch (NLJ), vorangebracht, der, allein auf
sich gestellt, fiir dessen Erforschung in der
Neuzeit die Grundlagen schuf, und Florence
Guggenheim-Griinberg, deren Erforschung
des schweizer J. die lange Tradition der Un-
tersuchungen zum J. des Elsal erginzte. [hre
Hauptarbeit war die Veroffentlichung eines
iiberaus bedeutsamen Atlas der siidlichen
Gebiete des WJ. (1973). — Die Zukunft der
Dialektologie des J. lag aber weitgehend in
den USA. Nach dem Krieg zeigten Beatrice
Silvermans (spdter Silverman-Weinreich)
unverdffentlichte Lautbibliothek der j. Dia-
lekte (1948) und Jean Jofens Dissertation
(1953) iiber die Dialektgeographie des osteu-
ropdischen J., daB verliBliche, unschitzbare
Daten noch von vertriebenen Informanten
weit entfernt von ihrer Heimat gesammelt
werden konnten. Uriel Weinreich, ein glén-
zender Theoretiker der Linguistik und Pio-
nier der strukturellen und mehrsprachigen
Dialektologie, begriindete den Language
and Culture Atlas of Ashkenazic Jewry
(‘Sprach- und Kulturatlas der aschkenasi-
schen Judenheit’, vgl. U. Weinreich 1960 a).
Uriel Weinreich erstellte einen umfangrei-

chen Fragebogen fur Feldforscher, der Inter-
views von insgesamt 12 Stunden in mehreren
Sitzungen vorsah. Er unterteilte die Land-
karte von Europa in Abteilungen mit unter-
schiedlicher Netzdichte je nach Region und
unternahm es, das ganze Sprachgebiet des J.
kartographisch aufzunehmen, wie das vorher
noch nie geschehen war; dabei bediente er
sich der genauesten und verfeinertsten Me-
thoden der Linguistik, der Kartographie und
Computerwissenschaft. Der friihe Tod Uriel
Weinreichs 1967 — er wurde nicht einmal
41 Jahre alt — war ein schwerer Schlag fiir
das Vorhaben, das aber von Marvin 1. Her-
zog von der Columbia University, einem be-
kannten Dialektologen und fritheren Wein-
reich-Schiiler, erfolgreich fortgefuhrt wird.
Der Atlas wird den Hohepunkt der Dialek-
tologie des J. im 20. Jahrhundert darstellen.

3. Klassifizierungsmoglichkeiten

Die entscheidende innerj. Isoglosse trennt
das WJ. vom OJ. Es handelt sich um eine
Unterscheidung, die von Alfred Landau
(1896) vorgeschlagen und von ihm (in Lan-
dau und Wachstein 1911, xli) als die Linie
definiert wird, die das Gebiet im Westen ab-
grenzt (und damit das WJ. konstituiert), das
einheitlich a fiir mhd. /ei/ und /ou/ zeigt
(vgl. WI. flas ‘Fleisch’, klan *klein’, bam
‘Baum’, kafn ‘kaufen’, mhd. fleisch, klein,
boum, koufen). Borokhov (1913, 1913 a), der
diese zwei Hauptgebiete (WJ. und OJ.) nach
Zeit und Raum weiter unterteilte, schlug eine
Nord/Siidteilung des WIJ. der altj. Literatur
des 16. und 17. Jahrhunderts vor und eine
Dreiteilung des modernen OJ. nach gewis-
sermafen  volkstiimlich-ethnographischen
Bezeichnungen: ‘polnisches’, ‘litauisches’
und ‘siidliches” J. (wobei das letzte Wolhy-
nien, die Bukowina und Ruménien umfaft).
Diese Bezeichnungen, die auch heute noch
in volkstimlichem Gebrauch weit verbreitet
sind, decken sich natiirlich nicht genau mit
heutigen oder fritheren Grenzen. Wie in vie-
len anderen Bereichen der Jiddistik erwies
sich Borokhovs anfingliche Gliederung als
eine fruchtbare Basis fiir weitere Klassifizie-
rungen. Birnbaum (1918, 16) faBte die zwei
siidlichen Dialekte (Borokhovs ‘polnisches’
und ‘siidliches’ J.) zusammen, weil sie viele
Ziige gemein haben, die sie vom Nordostjid-
dischen (NOJ.) (‘litavischem J.”) abgrenzen.
Birnbaum, der geographische Benennungen
seiner Zeit vermeiden wollte, nannte die
Sprachform der siidostlichen Gebiete den ‘u-
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Dialekt” und diejenige Litauens den ‘o-Dia-
lekt’ (nach dem w1, das nordéstlichem o
entspricht).

Er unterteilte den ‘u-Dialekt” in eine aj-
und eine ¢j-Mundart (oder in seiner Trans-
kription: ai und di). Dieser Analyse folgten
im wesentlichen Mieses (1924), mit Verfeine-
rungen Fischer (1936) und — neu formuliert
unter Benutzung geographischer Bezeich-
nungen — Birnbaum selbst (1979). — Prilut-
ski (1920, 79) versuchte, den gesamten
Sprachraum des J. zu gliedern — das fast
ausgestorbene WJ. zusammen mit dem mo-
dernen gesprochenen J. Osteuropas. Er be-
nutzte dafiir ausschlieBlich die j. Entspre-
chungen von mhd. /ei/ und schlug eine von
West nach Ost geordnete Dreiteilung vor;
WI. a (flas, klan), Zentraljiddisch (ZJ) aj
(flajs, kilajn), OJ. & (flejs, klejn). Prilutskis
Einteilung wurde die praktisch gliltige, zum
guten Teil, weil M. Weinreich sie {ber-
nahm (z. B. 1953, 41—42; 1973), wobei er
Prilutskis ethnographische Bezeichnungen
fiir die zwei Unterbereiche des OJ. — siid-
russisch und litauisch — durch die relativen
Bezeichnungen Siidostjiddisch (SOJ.) und
NOIJ. ersetzte. Prilutski gelang es meister-
haft, die gesamte zeitliche und riumliche
Ausdehnung des J. durch eine einzige Iso-
glosse zu gliedern. Trotzdem leidet sein Vor-
schlag an zwei Mangeln:

(a) Die Gliederung des Gesamtjiddisch
(GESI].) aufgrund eines einzigen Merkmals,
eine fiir die traditionelle Dialektologie ver-
dienstvolle Leistung, wird damit erkauft,
dal} er zwei stark unterschiedliche Dialekte
(NOJ. und SOJ.) unter OJ. zusammenfaBt,
wahrend er das SOJ. vom ZJ. trennt, mit
dem es die groBten Ubereinstimmungen hat;

(b) die Bezeichnung ZJ. ist leicht irrefiih-
rend, weil es ein Gebiet zwischen West und
Ost einschlieft, wihrend der /aj/-Dialekt
doch einen Grofteil der Kernlande des OJ.
einnimmt. In Wirklichkeit sind das J. Ost-
preullens, Bohmens, Mihrens und der an-
grenzenden Gebiete sprachliche Ubergangs-
zonen zwischen den groflen Blocken des WI.
und OJ.

Die verschiedenen Gliederungen sind na-
tiirlich nicht miteinander unvereinbar, wenn
man sie in einem modernen Rahmen sieht,
der auf die Beschreibung der Vielschichtig-
keit empirisch realer sprachlicher Erschei-
nungen grofleren Wert legt als auf saubere
Klassifizierungen. Abb. 53.1, die die wichtig-
sten vorgeschlagenen Gliederungen zusam-
menfafit, soll dem Verstindnis der vorhan-
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denen Literatur zur Dialektologie des J. die-
nen. In diesem Artikel wird das WJ. aus
Griinden der Darstellung in Nordwestjid-
disch (NJW.), Zentralwestjiddisch (ZW1J.)
und Siidwestjiddisch (SWJ.) unterteilt. Letz-
tere beiden Gruppen, die viele Ziige mitein-
ander gemeinsam haben, machen zusammen
das siidliche Westjiddisch (sidl. WJ.) aus.
Entsprechend besteht das OJ. aus dem NOJ.,
Zentralostjiddisch (Z0OJ.) und SOJ.; die letz-
teren zwei bilden zusammen das siidliche
Ostjiddisch (siidl. O.J.). Die ungefiihre geo-
graphische Ausdehnung der verschiedenen
Dialekte ist auf der beigefiigten Karte 53.1
grob skizziert. Genaue kartographische Dar-
stellungen konnen erst aus dem angekiindig-
ten Sprach- und Kulturatlas der aschkenasi-
schen Judenheit erwachsen.

4. Das Diasystem des gesamtjiddi-
schen Vokalismus

Platzmangel erzwingt eine Konzentration
auf die auffallendsten Merkmale der j. Dia-
lekte: das System der Haupttonvokale. Abb.
53.2 bietet eine uberarbeitete Version von
M. Weinreichs (1960, 1973, 11, 321—382; VI,
364—384) Schema des gesamtjiddischen Vo-
kalsystems. Im Unterschied zu klassischen
Systemen ist Weinreichs System eher eine
synchronische Systematisierung geogra-
phisch unterschiedlicher Realisierungen von
Vokalen in verwandten Lexemen als ein Pro-
tosystem. Wihrend jedoch Weinreich 20 jid-
dische Diaphoneme annimmt, werden in
dieser Diskussion nur 16 mit genuin diapho-
nemischen Realisierungen in den existieren-
den Dialekten benutzt (vgl. Katz 1978, § 2).
Die vier hier ausgelassenen Vokale E;/23,
1;/33, O0,/43, U;/53 sind in allen bekannten
Varietiten des J. vollstindig mit E,/22,
1,/32, 0O,/42 und U,/52 zusammengefallen
und kénnen deshalb fiir eine Dialektuntersu-
chung keinen sinnvollen Beitrag leisten. Bei
den aus zwei Einheiten zusammengesetzten
Bezeichnungen (vgl. Herzog 1965, 228,
Anm. 1) entspricht die erste Einheit dem
Grofibuchstaben in Weinreichs System (A =
I, E=2,1=3, O0=4, U=35) und die
zweite bezieht sich auf Weinreichs Kennzif-
fer. Wihrend diese zusammengesetzten Be-
zeichnungen bewuflt nicht auf eine ange-
nommene absolute Lautqualitit eines urjid-
dischen Vokals hinweisen sollen, erlauben
sie doch die Kennzifferindizierung existie-
render Dialektvarianten. So bedeutet z. B.
“NIW. 0,57, dall der Vokal der hypotheti-































































